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LA NUEVA BABILONIA. MULTICULTURALISMO,
DERECHOS HUMANOS Y DEMOCRAGA
JAVIER DE LUCAS:
El desafío de las fronteras.
Derechos humanos y xenofobia
frente a una sociedad plural,
Temas de Hoy, Madrid, 1994, 261 pp.
DANIEL COHN-BENDIT
YTHOMAS SCHMID:
Ciudadanos de Babel. Apostando
por una democracia multicultural
(est. intr. de Javier de Lucas
y trad. de Guillermo Aparicio),
Talasa, Madrid, 1996, 173 pp.
En estos dos libros, escritos en escenarios
teóricos y geográficos diversos, se aborda
la cuestión del estatuto de los extranjeros
en las modernas democracias de un modo
tan complementario que justifica ser rese-
ñados conjuntamente. El profesor español
Javier de Lucas adopta un tono ciertamen-
te más académico, aunque no exento de
afán polemizador. Daniel Cohn-Bendit,
uno de los protagonistas más conocidos del
mayo del 68 y hoy político verde alemán,
y el politólogo Thomas Schmid, ubicado
en el círculo francfortiano de Habermas,
escriben desde sus experiencias directas en
el trabajo de integración social con el deseo
explícito de alentar e iluminar el debate
público en la República Federal.
La presencia masiva y permanente de
extranjeros dentro de las lindes de un Esta-
do representa un reto para las sociedades
liberales, tanto en lo que concierne al res-
peto integral de los derechos humanos
como en lo que respecta al funcionamiento
de las instituciones de la democracia repre-
sentativa. Sobre los pilares de los derechos
humanos y los procedimientos democrá-
ticos se articula una arquitectura cuyos ele-
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mentos esenciales son la preeminencia del
individuo, la igualdad ante la ley, el gobier-
no de la mayoría, la limitación del poder
y el respeto de las minorías. Aunque la
diversidad cultural de las sociedades con-
temporáneas no supone en sí misma un
peligro para esos valores políticos que fue-
ron concebidos desde (y para) el horizonte
de una cierta homogeneidad social, la
modificación de esas condiciones iniciales
exige que sean revalidados y que su sentido
sea adaptado a las nuevas circunstancias.
Por supuesto que el pluralismo de voces,
de creencias y de opiniones ya era un pos-
tulado básico del modelo demócrata-libe-
ral, mas ese pluralismo era entendido
como una diversidad social limitada por
un consenso explícito -el texto constitu-
cional- o implícito -las tradiciones cul-
turales compartidas del mundo de la
vida-. Ante la emergencía de una realidad
mucho más polifónica y no siempre armó-
nica, el ángulo de la mirada debe ampliarse
para permitir que los añejos presupuestos
normativos se adapten a la nueva situación
social.
Los autores de los dos volúmenes objeto
de esta reseña ofrecen un instrumental teó-
rico capaz de afrontar óptimamente esta
tarea. En un necesario ejercicio de higiene
conceptual, en ambos libros se distinguen
de modo nítido dos acepciones bien dife-
rentes del término multiculturalismo, En
las monografías y en los abundantes deba-
tes académicos sobre esta materia se
emplea ese vocablo para referirse al plu-
ralismo y heterogeneidad cultural ya exis-
tente en todas las sociedades modernas con
mayor o menor intensidad, esto es, a la
presencia en una misma sociedad de gru-
pos con diferentes códigos (el rnulticultu-
ralismo como hecho). Otras veces, la pala-
207
CRíTICA DE LIBROS
bra se usa para proponer una meta no
alcanzada, un ideal de convivencia, que
está obviamente aún por construir (el mul-
ticulturalismo como problema o como
valor). Esta segunda posibilidad podía
entenderse como una respuesta de carácter
normativo al hecho social expresado en la
primera acepción. En un caso se trata de
una categoría descriptiva o sociológica y
en el otro de una categoría normativa o
axiológica. Con el afán de distinguir ambos
significados, Javier de Lucas propone
incluso un nuevo término, interculrurali-
dad, para referirse al multiculturalismo en
cl sentido de «propuesta de una sociedad
regida por el diálogo, la convivencia entre
las diversas culturas, lo que plantea inme-
diatamente el problema del código nor-
mativo común a todas ellas» (De Lucas,
71).
El libro de Javier de Lucas contiene una
ponderada reflexión sobre las condiciones
normativas necesarias para eludir un riesgo
que parece cernirse sobre Europa, a saber:
el de conformarse como una fortaleza inex-
pugnable para terceros en vez de conver-
tirse en tierra de asilo y encuentro entre
culturas, razas y tradiciones diversas. Se
trata, pues, en primer lugar de un diag-
nóstico y a ello no le resulta ajeno el hecho
de que el autor -un reconocido filósofo
del Derecho-s- sea el director de un grupo
de investigación al que la Comisión Eu-
ropea ha encomendado el informe sobre
racismo y xenofobia correspondiente a
España. Ya en un libro anterior, Europa:
cconvivir con la diferencia? Racismo, nacio-
nalismo y derechos de las minorías (Tecnos,
Madrid, 1992), abordaba con detalle la
cuestión de la condición jurídica del
extranjero en Europa y, en particular, en
España (regulación de los permisos de
acceso, residencia y trabajo, estatuto de los
trabajadores emigrantes, regulación de los
procedimientos de expulsión, requisitos
del derecho de asilo, etc.), En él se enun-
ciaban algunas medidas legislativas neceo
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sarias para adecuar dicha condición a las
exigencias generales emanadas de los dere-
chos humanos. En el nuevo libro se expli-
citan las razones para ampliar de manera
inclusiva el ámbito de esos derechos a
todos los grupos humanos.
El punto de partida del libro de Javier
de Lucas es la constatación de una para-
doja. Si por algo se distinguen los derechos
humanos es, sin duda, por su carácter voca-
cionalmente universal: sus destinatarios
son todos los seres humanos sin exclusión
alguna, sin ninguna discriminación por
razones de sexo, raza, religión, cte. Esa
bella teoría contrasta empero con el hecho
de que a lo largo de la historia la mayor
parte de los seres humanos no han sido
considerados como tales y, por ende, no
se les atribuían derecho alguno (cfr. De
Lucas, 45-46). Incluso si se caracterizan los
derechos humanos como una idea regu-
lativa, tal como propone el autor, y, por
tanto, no quepa emitir nunca un juicio de
complaciente satisfacción, el panorama
resulta desolador: «Si la lucha por los dere-
chos humanos es la lucha contra la exclu-
sión, es decir, la lucha por su reconoci-
miento más allá y por encima de las fron-
teras, una mirada al mundo que nos rodea
parece acreditar más bien que, todavía hoy,
las fronteras parecen más poderosas que los
derechos» (De Lucas, 24-25).
Los criterios de exclusión utilizados
como vías para negar a numerosos seres
humanos un efectivo disfrute de los dere-
chos humanos han sido numerosos y varia-
dos, algunos de cuyos hitos principales
serían: la exclusión de género (sólo varo-
nes), la exclusión de clase (sólo individuos
autónomos, los burgueses), etc. Pero en
la práctica, la forma de exclusión más
importante «es la que viene asegurada por
la distinción entre hombre y ciudadano (...)
y que afectará a los extranjeros>, (De
Lucas, 46). Para resumir, cabría decir que
en el principio fue la exclusión y el resto
de la historia es tan sólo una larga lucha
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por el reconocimiento: la del reconoci-
miento del individuo como hombre y luego
como ciudadano. De hecho, en todos los
Estados se excluye de una manera u otra
al extranjero como titular de algunos dere-
chos: deben así aceptar las reglas en su
dimensión onerosa, sin negar a disfrutar
de sus ventajas.
Adoptando de modo crítico la idea ela-
borada por Ernesto Garzón Valdés de que
el disfrute de los derechos humanos --en-
tendidos como un «coto vedado» a las deci-
siones de la mayoría- es el requisito míni-
mo de homogeneidad social necesario para
el normal desarrollo de las democracias,
Javier de Lacas postula la extensión de la
ciudadanía -esto es, la titularidad plena
de todos los derechos-e- mediante la arti-
culación de procedimientos de naturaliza-
ción que posibiliten la doble nacionalidad
o mediante normas que generalicen el ius
soli. Esta extensión es esencial, pues del
estatuto de ciudadanía se deriva como con-
secuencia primordial la atribución de los
derechos fundamentales. Mediante la
generalización del estatuto de ciudadanía
se superaría la mayor antinomia que aflige
a los derechos humanos desde la Revo-
lución francesa: la contraposición entre
derechos del hombre y del ciudadano. El
autor aboga por la abolición del antago-
nismo entre pertenencia nacional y ciuda-
danía, pues lo sustantivo y radical de esos
derechos es precisamente su carácter
supraestatal y su eficacia por encima de
las fronteras. Además mantener a personas
con el estatuto de no ciudadanía alienta
su consideración como auténticos súbditos
-condición del todo incompatible con los
presupuestos demccráticos->, como a
menudo se hace patente en el trato policial
dado a los extranjeros (cfr. De Lucas, 196).
El profesor español polemiza aguda-
mente contra la extendida opinión de que
la lucha jurídica dirigida a erradicar la dis-
criminación racial se ha de limitar al plano
meramente negativo de la protección de
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los derechos individuales. Esa idea de que
no hay otro problema que el del respeto
a la igualdad de derechos de todos los indi-
viduos resulta un planteamiento a todas
luces insuficiente, porque cuando hay una
situación de desigualdad heredada que
impide hablar de igualdad en el punto de
partida, lo que se requiere es un trato des-
igual, es decir, medidas de discriminación
positiva (cfr. De Lucas, 188-192). Además,
el objetivo de las reivindicaciones de deter-
minadas minorías nacionales no es sólo eli-
minación de la discriminación y la exclu-
sión social, sino el reconocimiento de su
peculiaridad. Identificar la protección jurí-
dica de las minorías exclusivamente con
la garantía de los derechos individuales es
confundir lo que es tan sólo un requisito
necesario con una condición suficiente.
El libro de Cohn-Bendit y Schmid afron-
ta también el reto del pluralismo cultural
desde fundamentos de la tradición demo-
crática, así como desde su praxis. En este
sentido, debe señalarse que Cohn-Bendit
ha sido durante años el concejal encargado
de asuntos multiculturales en Frankfurt,
la ciudad alemana con mayor número de
extranjeros (casi un 25 por 100), de ahí
que conozca por experiencia propia la difi-
cultad de ocuparse de minorías discrimi-
nadas y de romper con algunas inercias
mentales de la ciudadanía.
Las reflexiones de estos dos autores se
dirigen a presentar teóricamente el mul-
ticulturalismo como un proyecto esencial-
mente democrático y se inscriben en ese
inacabable debate acerca de si Alemania
es un país de inmigración. Parten de la
constatación del hecho -aunque con fuer-
te carga polémica en esos lares, en donde
choca con declaraciones oficiales en sen-
tido contrarío-e- de que Alemania es un
país donde se han asentado de modo per-
manente millones de emigrantes, de donde
se deduce que es un país multicultural y,
por ende, que tampoco cabe ignorar pro-
blemas de convivencia que algunas veces
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adquieren dimensiones graves. La dificul-
tad estriba en reaccionar de modo demo-
crático, de manera que sea posible domes-
ticar esa realidad conflictiva, esa nueva
Babel, hasta convertirla en Heimat para
todos los que cohabitan en ella. Más que
corresponder a la palabra de origen latino
«patria», como suele traducirse, los ale-
manes reservan el término Heimat para
designar un lugar o ámbito en donde se
sienten como en casa, en familia. Lo desea-
ble sería -tal como preconizan los autores
de este libro a través de su apuesta por
la democracia multicultural- dejar alIado
el modelo tradicional de exclusión de lo
diferente como forma de aglutinar la iden-
tidad colectiva -modelo tan caro a los
Estados-nación como Alemania-. O,
dicho ahora en positivo, la integración
social habría de producirse de manera que
lo diferente llegue a considerarse también
como propio, hasta lograr hacerlo familiar.
Éste es precisamente el sentido del intra-
ducible título original del libro Heimat
Babylon. No parece, en todo caso, una sali-
da civilizada, ni democrática, el modelo de
la asimilación en donde la sociedad recep-
tora no respeta la particularidad de los
emigrantes y no está dispuesta a cambiar
sus propios cánones.
Dentro del panorama europeo, la emi-
gración ha alcanzado en Alemania una de
las cotas más elevadas. La contratación de
trabajadores de la Europa meridional
empezó como una mera operación de ren-
tabilidad económica y duración limitada,
pero que con el tiempo ha provocado efec-
tos imprevistos, pues, como escribió Max
Frisch, «se contrató mano de obra y lle-
garon personas». Nunca se planteó con
seriedad la posibilidad de integrarlos ple-
namente al quehacer social y político de
la República alemana. Eran trabajadores
invitados por tiempo definido (éste es el
sentido de la palabra Gastarbeiter], no con-
ciudadanos, por lo que se intentaba cons-
truirles un nuevo hogar -algo que ni los
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propios interesados buscaban aferrados
como estaban al espejismo de la provisio-
nalidad-. El hecho es que ahora un 9 por
100 de los habitantes de Alemania son
extranjeros, que en las grandes ciudades
eonfonnan de modo bien visible un mosai-
co colorista. En este volumen se relata de
manera clara y amena las secuencias his-
tóricas de la inmigración masiva de tra-
bajadores a la Alemania de la posguerra,
así como sus razones económicas -cubrir
lagunas del mercado laboral- y sus dura-
deras consecuencias sociales: pues, aunque
el asentamiento estable no estaba previsto,
los trabajadores acabaron trayendo a sus
familias y desplazaron a Alemania el cen-
tro de su existencia.
El caso de Alemania, que en el marco
de la Unión Europea representa un típico
ejemplo de país de inmigración, puede ser-
vir a países meridionales que de modo inci-
piente se están convirtiendo en receptores
de emigración (como España con un 2 por
100 de extranjeros, aunque tan sólo un 0,7
por 100 son extracomunitarios), de espejo
0, más bien, de laboratorio de pruebas,
no necesariamente de modelo a seguir,
para configurar una política más abierta
de emigración y para prepararse mejor a
las consecuencias de la misma. Siempre
resulta más cómodo observar objetivamen-
te algunas situaciones en un dominio exter-
no que en la propia tierra.
Hay otro asunto objeto de debate, a
veces virulento y obsesivo, en la actual Ale-
mania que es tratado con gran atención
en Ciudadanos de Babel: la cuestión de los
fugitivos políticos en busca de asilo. Es
necesario tener en cuenta que la regula-
ción del asilo más consecuente y más abier-
taera en el mundo la alemana hasta su
reforma en 1993. No es cierto que Europa
lleve sobre sus hombros el mayor peso del
problema de los refugiados, pues se con-
tenta con acoger tan sólo el 5 por 100 de
su totalidad. Los autores recuerdan, por
un lado, los motivos que obligan a la gente
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a huir de sus países y, por otro, ofrecen
algunas buenas razones en favor del reco-
nocimiento del derecho de asilo en los paí-
ses democráticos, sin que ello impida con-
siderar también los abusos existentes en
el ejercicio del derecho de asilo. Una cues-
tión espinosa, sin duda, es señalar «la fron-
tera entre refugiado político y emigrante
económico, más exactamente, refugiado de
la pobreza» (Cohn-Bendit y Schmid, 126).
La solución propuesta es la de oficializar
a Alemania como un país de inmigración
-estableciendo un sistema flexible de cuo-
tas o contingentes anuales-, como un
camino que al menos pudiera poner en
marcha un tratamiento democrático del
problema. El siguiente paso sería recono-
cer todos los derechos civiles y políticos
plenos a los emigrantes, pues sin esta medi-
da «la democracia se desmentiría y minaría
a sí misma» (Cohn-Bendit y Schmid, 155).
Este paso adelante no es para un país con-
cebido como república de ciudadanos una
cuestión en absoluto baladí.
El multiculturalismo en cuanto tema de
reflexión teórica surgió, como es sabido,
en las universidades norteamericanas
como respuesta ante fenómenos sociales
que iban presentando rasgos cada vez más
problemáticos: la sociedad de la inmigra-
ción por antonomasia, lejos de constituirse
-según la ideología oficial- sobre una
base universalista consecuente, adquiría
más bien el aspecto de un amasijo de par-
ticularismos. El famoso «crisol de los pue-
blos y culturas» había fracasado como
modelo social. Ese debate llegó hace tiern-
po también al continente europeo, aunque
a veces daba la impresión de ser un pro-
ducto importado del mismo modo que
ocurre con el cine o lashamburguesas ame-
ricanas. Los dos libros que aquí se han
reseñado han sido escritos y pensados, sin
embargo, desde el horizonte de experien-
cias estrictamente europeo, esto es, desde
un espacio geográfico que tras ser durante
siglos lugar de emigración se enfrenta aho-
ra al reto de una inmigración creciente que
todavía no ha encontrado una articulación
a la altura de los derechos democráticos
proclamados.
Juan Carlos Velasco Arroyo
EL LENGUAJE POLÍTICO DEL CONSTITUCIONALISMO
ANTE EL RETO DE LA DIVERSIDAD CULTURAL
JAMES TULLY:
Strange multiplicuy. Constitutionalism
in an age ofdiversity,
Cambridge, Cambridge University
Press, 1995.
1. James Tully es un historiador de las
ideas políticas poco conocido entre noso-
tros aunque cuenta ya con una extensa pro-
ducción intelectual. Especialista en la obra
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de John Locke, en torno a cuya figura ha
publicado dos interesantes volúmenes, A
discourse on property: J. Locke and his
adversaries (1980) yAn approachtopolitical
philosophy: Locke in contexts (1993), Tully
se inscribe de forma voluntaria en una
«corriente» renovadora de historiadores
de las ideas inspirada por los iniciales tra-
bajos metodológicos de John Pocock y
Quentin Skínner en la década de los seten-
ta. A este respecto destaca especialmente
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